MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 727

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 23 august 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 346 din 22 mai 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 723 alin. (1) si
art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila ..........

Decizia nr. 394 din 7 iunie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (5) din
Codul de procedura Civila ...........ccccvvvvieieeeeieiiieeeeeeen.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.032. — Ordin al ministrului pentru mediul de afaceri, comert
si antreprenoriat privind aprobarea procedurii de
acordare a atestatului in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiilor prevazute in planul de afaceri pentru
desfasurarea de activitati comerciale ...............c........

1.033. — Ordin al ministrului pentru mediul de afaceri, comert
si antreprenoriat privind aprobarea procedurii de
acordare a avizului tehnic de specialitate pentru
obtinerea vizei de lunga sedere in Romania in vederea
desfasurarii de activitati comerciale ..........................

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 727/23.VI11.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 723 alin. (1) si art. 724 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 723 alin. (1) si art. 724 alin. (3) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Cristina Oprea in Dosarul
nr. 10.327/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.171D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, deoarece
stabilirea cheltuielilor judiciare nu reprezinta o ingradire a
accesului la justitie, iar reglementarea competentei instantelor
de judecata, in orice materie, este atributul legiuitorului, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.327/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 723
alin. (1) si art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristina Oprea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de intoarcere a executarii silite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca toate actele pe care creditorul le
intreprinde in baza unui titlu executoriu sunt de buna-credinta,
la fel cum sunt si cheltuielile de executare facute de acesta.
Astfel, avand in vedere ca promovarea actiunilor in materia
dreptului muncii este scutita de plata taxei judiciare de timbru, iar
hotaréarile pronuntate in aceasta materie privesc aspecte ce tin
de asigurarea traiului zilnic al fiecarei persoane, pastrarea
cheltuielilor de executare in sarcina fostilor angajati este de
natura a ingradi accesul liber la justitie, deoarece, daca in calea
de atac hotéaréarea instantei de fond este schimbata, acesta va

avea o situatie materiala mult mai grea decat la momentul
declansarii litigiului initial. Prin urmare, prin art. 723 alin. (1) din
Codul de procedura civila se creeaza creditorului o situatie
juridica mai grea decéat cea initiala, ceea ce contravine atat
principiilor constitutionale, cat si principiilor de drept civil potrivit
carora nimanui nu i se poate crea in calea de atac o situatie mai
grea decat cea initiala.

6. Cu referire la dispozitiile art. 724 alin. (3) din Codul de
procedura civila, se arata, in esentd, ca sunt neconstitutionale,
deoarece acorda posibilitatea ca cererea de restabilire a situatiei
anterioare executarii sa fie solutionatd de o instantd de
executare care este inferioara in grad instantei care a pronuntat
hotararea. Astfel, prin posibilitatea acordata instantei inferioare
in grad sa infranga o decizie a unei instante de grad superior
se creeaza un grav dezechilibru Th exercitarea insasi a justitiei.
Se apreciaza ca optiunea legiuitorului pentru aceasta masura
creeaza un dezechilibru intre interesul general referitor la buna
administrare a justitiei si interesul protejarii drepturilor
fundamentale ale individului.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 723 alin. (1) si art. 724 alin. (3) din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 723 alin. (1): ,In toate cazurile in care se desfiinteazé
titlul executoriu sau insdsi executarea silita, cel interesat are
dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
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anterioare acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele
efectuate raman in sarcina creditorului.”;

— Art. 724 alin. (3): ,Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei
anterioare executarii in conditiile alin. (1) si (2), cel indreptatit o
va putea cere, pe cale separata, instantei de executare.
Judecata se va face de urgentéa si cu precadere, hotarérea fiind
supusa numai apelului.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 alin. (2) potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 723 alin. (1) din Codul de procedura
civila sunt criticate din perspectiva faptului ca, in urma finalizarii
procedurii intoarcerii executarii, cheltuielile de executare pentru
actele efectuate raman in sarcina creditorului. Astfel, Curtea
observa ca prin intoarcerea executarii silite se obtine restabilirea
situatiei anterioare urmaririi silite, art. 723 din Codul de
procedura civila referindu-se exclusiv la cazurile in care a fost
desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea silita.
Intoarcerea executarii poate fi dispusa, potrivit art. 724 din Codul
de procedura civilda, numai de instanta judecatoreasca, in urma
examinarii temeiniciei si legalitatii acesteia. La solutionarea
cererii de intoarcere a executarii, instanta este competenta sa
stabileasca daca cel care o solicitd este sau nu indreptatit sa
obtina restituirea bunului ori a valorii luate prin executare silita.
Asadar, pentru a se realiza intoarcerea executarii, trebuie sa se
inlature temeiul executarii prin anularea, desfiintarea executarii
sau trebuie sa se invalideze executarea insasi.

16. Din actele dosarului rezultd ca, in cauza, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat punerea in
executare a titlului executoriu care consta intr-o sentinta civila a
Tribunalului Bucuresti, nedefinitiva, desfiintata ulterior prin
admiterea apelului de catre Curtea de Apel Bucuresti, astfel
incéat, pe cale de consecinta, a fost desfiintat titlul executoriu pus
in executare provizorie.

17. In aceasta situatie, Curtea observa c& hotararile primei
instante, cand au ca obiect plata salariilor sau a altor drepturi
izvorate din raporturile juridice de munca, precum si a sumelor
cuvenite, potrivit legii, somerilor, sunt executorii de drept [art. 448
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civild], Tnsa, potrivit
dispozitiilor art. 637 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Punerea in executare a unei hotdréri judecéatoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul
creditorului daca hotérérea poate fi atacata cu apel sau recurs;
daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi
tinut, in conditiile legii, s& il repuné pe debitor in drepturile sale,
in tot sau in parte, dupa caz”. Astfel, legea deschide posibilitatea
executarii provizorii a hotarérilor de priméa instanta si atrage
totodata atentia asupra riscului, in cazul reforméarii acestora in
caile de atac, a demararii procedurii de intoarcere a executarii
silite. Prin urmare, riscul punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti executorii care poate fi atacata cu apel sau recurs
apartine in exclusivitate creditorului in sarcina caruia, in ipoteza
desfiintarii titlului executoriu In calea de atac, raman cheltuielile
de executare pentru actele efectuate, acesta aflandu-se intr-o
culpa procesuala determinata de declansarea urmaririi silite.

18. In conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul este abilitat sa reglementeze competenta
si procedura de judecatd, instituirea in sarcina creditorului a

cheltuielilor de executare pentru actele efectuate in urmarirea
silitd nu aduce nicio atingere principiului constitutional pretins a
fi incalcat.

19. Tn continuare, referitor la dispozitiile art. 724 alin. (3) din
Codul de procedura civila, Curtea observa ca acestea sunt
criticate din perspectiva stabilirii instantei competente sa judece
cererea de restabilire a situatiei anterioare executarii, daca
aceasta nu a fost dispusa prin hotaréarea prin care s-a desfiintat
titlul executoriu sau executarea silita. Astfel, Curtea retine ca,
potrivit art. 724 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
instanta judecatoreasca a desfiintat titlul executoriu sau insasi
executarea silita, restabilirea situatiei anterioare executarii se va
face prin aceeasi hotarare, daca cel interesat a facut o cerere in
acest sens. Insa, daca nu a fost formulata o astfel de cerere,
partea interesata va putea cere restabilirea situatiei anterioare
executarii pe cale separata adresata instantei de executare.
Asadar, solicitarea restabilirii situatiei anterioare executarii pe
cale separata reprezintd un proces de sine statator, si nu o
cerere accesorie intoarcerii executarii. Prin urmare, competenta
de solutionare a cererii formulate in temeiul art. 724 alin. (3) din
Codul de procedura civila revine instantei de executare, care,
potrivit normelor de competenta stabilite de art. 651 din Cod,
este judecatoria in raza careia isi are domiciliul sau sediul
debitorul.

20. Curtea mai retine ca, potrivit art. 4042 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865, astfel cum rezultd din Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii nr. 5 din 12 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 13 aprilie
2012, instanta judecatoreasca competenta, potrivit legii, sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite prin
restabilirea situatiei anterioare este instanta de executare,
respectiv judecatoria. in considerentele deciziei mentionate,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a retinut ca, intrucat competenta
de incuviintare a executarii silite revine judecatoriei, ca instanta
de executare, rezulta ca, Tn virtutea principiului simetriei,
competenta de solutionare in primd instantd a cererii de
intoarcere a executarii revine tot judecatoriei, ca instanta de
executare. In conditiile in care judecatoria, ca instanta de
executare, este competenta sa solutioneze contestatia, atat
impotriva executarii, cat si a titlului executoriu, aceeasi
competenta apartine aceleiasi instante, judecatoria, atunci cand
se pune problema restabilirii situatiei anterioare executarii
(intoarcerea executarii), ca urmare a anularii executarii si,
respectiv, a desfiintarii titlului executoriu in baza céaruia a fost
efectuata executarea silita.

21. Astfel, Curtea apreciazad ca aceste considerente fisi
gasesc aplicarea, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, iar
dispozitile legale criticate nu contravin, ci dau expresie
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.

22. Totodata, Curtea, avand in vedere ca dispozitiile legale
criticate stabilesc cu titlu de principiu drepturile debitorului care
a obtinut desfiintarea titlului executoriu sau a executarii insesi
si procedurile de urmat in cazul Tntoarcerii executarii si
competenta de judecata a instantelor judecatoresti, retine ca
procedura Tintoarcerii executarii silite, astfel cum este
reglementata de legiuitor, nu incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 si 124.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristina Oprea in Dosarul nr. 10.327/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 723 alin. (1) si art. 724 alin. (3) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 7 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (5)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéa de reprezentantul Ministerului Public din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
Dosarul nr. 18.178/4/2016 al Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.379D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 10 mai 2018,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul prevederilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a
améanat pronuntarea pentru data de 7 iunie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.178/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231

alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, intr-o cauza avand ca
obiect declararea judecatoreasca a mortii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la rolul Ministerului Public in activitatea judiciara.
Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 128 din 10 martie
2015, paragraful 23, inregistrarea sedintelor de judecata are
drept scop infaptuirea unui act de justitie transparent si
realizarea unei bune administrari a justitiei ca serviciu public.
Totodata, prin deciziile nr. 1 din 4 ianuarie 1995, nr. 190 din
26 februarie 2008 sau nr. 76 din 26 februarie 2015 instanta de
contencios constitutional a aratat ca legiuitorul constituant a
inteles sa confere procurorului un anumit rol in reprezentarea
intereselor generale ale societatii care sa vegheze la aplicarea
legii si la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, printre
care si dreptul la un proces echitabil, fara a face distinctie intre
procesele penale si cele civile.

5. Obtinerea copiei electronice a inregistrarii sedintei de
judecata permite verificarea concordantei celor cuprinse in
incheierile, sentintele sau deciziile instantelor cu realitatea si
poate conduce la clarificarea unor aspecte relative la corecta
aplicare de céatre instanta a dispozitiilor legii. De aceea, potrivit
art. 231 alin. (6) din Codul de procedura civila, inregistrarile din
sedinta de judecata vor putea fi solicitate si de catre instantele
de control judiciar. Mai arata care sunt modalitatile de participare
a procurorului in procesul civil, potrivit art. 92 din Codul de
procedura civila.

6. Avand in vedere aceste argumente, autorul exceptiei
apreciaza ca prevederea cuprinsa in art. 231 alin. (5) din Codul
de procedura penala, referitoare la posibilitatea obtinerii doar de
catre parti a copiei electronice a inregistrarii sedintei de
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judecata, creeaza o discriminare nejustificata intre procuror si
parti si infrange principiul egalitatii armelor, impiedicand
exercitarea deplina a atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din
Constitutie Tn sarcina Ministerului Public, copia electronica a
inregistrarii sedintei de judecata reprezentdnd un instrument
necesar pentru aducerea la indeplinire a acestor atributii.

7. In concluzie, autorul exceptiei apreciaza ca procurorul
trebuie sa aiba, in egalda méasura cu partile, dreptul de a obtine
copia electronica a inregistrarii sedintei de judecata la care
participa.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si
dispozitiile legale criticate contravin rolului constitutional al
Ministerului Public consacrat de art. 131 din Legea
fundamentala. Dispozitiile constitutionale instituie atributii cu
caracter de generalitate care sunt concretizate detaliat, dupa
caz, prin legi organice sau ordinare. De aceea, formele concrete
prin care Ministerul Public isi poate indeplini rolul de
reprezentant al interesului social, general si public sunt detaliate
in art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
In consecinta, este nejustificata limitarea adusa de textul de
lege, care confera doar partilor dreptul de a obtine o copie
electronica a inregistrarii sedintei de judecata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, faptul ca procurorului nu-i este
recunoscuta posibilitatea obtinerii unei copii electronice a
inregistrarii sedintei de judecatd nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate din perspectiva art. 21 alin. (3) si art. 131
din Legea fundamentala. Dispozitiile legale criticate constituie
masuri de buna administrare a justitiei si nu sunt de natura sa
aduca atingere dreptului la un proces echitabil si nici sa
impiedice realizarea rolului constitutional al Ministerului Public in
activitatea judiciara civila.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale. Astfel, tratamentul diferentiat
instituit Tn defavoarea procurorului si in favoarea partilor nu
asigura echilibrul necesar intre acuzare si aparare si lezeaza
dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor. in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca principiul egalitatii armelor reprezintd o garantie
fundamentala a unui proces echitabil si presupune mentinerea
pe tot parcursul acestuia a unui echilibru Tntre parti si Ministerul
Public (Hotararea din 30 octombrie 1991, pronuntata in Cauza
Borgers impotriva Belgiei, Hotararea din 27 octombrie 1993,
pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata in Cauza Ankeri
impotriva Elvetiei, Hotérarea din 6 aprilie 2006, pronuntata in
Cauza Stankiewicz impotriva Poloniei, si Hotararea din 20 aprilie
2010, pronuntata in Cauza Balasa impotriva Romaniei).

12. Se sustine ca dispozitile de lege criticate determina
ruperea echilibrului procesual, fiind infrante exigentele unui
proces echitabil, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare. n aceste conditii, procurorul trebuie sa
aiba, in egald masura cu partile, dreptul de a obtine copia
electronica a inregistrarii sedintei de judecata la care participa in
vederea Tndeplinirii atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din
Constitutie. Tn plus, contradictorialitatea, prin natura sa, este ea
insasi o garantie a dreptului la un proces echitabil pentru
realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.
Curtea de la Strasbourg a statuat, in jurisprudenta sa, ca
principiul contradictorialitatii nu priveste numai partile intre ele,

ci si Ministerul Public sau chiar o alta jurisdictie independents,
participanta potrivit procedurilor nationale (Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntatda in Cauza Niederost-Huber
impotriva Elvetiei). Limitarea prevazuta de textul legal criticat
este neconstitutionald, deoarece art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala stabileste in mod clar si categoric sfera atributiilor
procurorului, fara a trimite la cazuri stabilite prin alta lege. Se
arata ca legiuitorul constituant a inteles sa confere procurorului
un rol determinant in reprezentarea intereselor generale ale
societatii, din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la
Ministerul Public n capitolul referitor la ,Autoritatea
judecatoreascd” si nicio lege organica sau ordinara nu poate sa
deroge de la textele constitutionale. Procurorul participa in
proces si contribuie la aflarea adevarului, sens in care, in cursul
urmaririi penale, strdnge si administreaza probe, atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului/inculpatului, din oficiu
sau la cerere. Textul constitutional, referindu-se la apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu are in vedere
transformarea procurorului intr-un avocat al uneia dintre parti,
el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii in
procesele care pun in discutie astfel de drepturi si libertati.
Imposibilitatea procurorului de a obtine copia electronica a
inregistrarii sedintei de judecata la care participa, in conditiile
textului criticat, afecteaza ordinea de drept astfel instituita de
Constitutie care consacra rolul Ministerului Public.

13. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca solutia
legislativa consacrata de art. 231 alin. (5) din Codul de
procedura civila este neconstitutionald, intrucat nu permite
desfasurarea procesului penal cu respectarea principiului
egalitati de arme intre acuzare si aparare, Tmpiedicand
exercitarea deplina a rolului constitutional al Ministerului Public
de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de
aparator al ordinii de drept, in activitatea judiciara.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 231 alin. (5) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,La cerere, partile, pe cheltuiala
acestora, pot obtine o copie electronica a inregistrérii sedintei
de judecata in ceea ce priveste cauza lor.”

17. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 131 alin. (1) privind rolul
Ministerului Public in activitatea judiciara.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitia legala criticata stabileste faptul ca pot fi
eliberate copii electronice ale inregistrarilor sedintelor de
judecata numai partilor, la cererea si pe cheltuiala acestora si
numai in ceea ce priveste cauza lor. Sedintele de judecata se
inregistreaza prin mijloace tehnice video sau audio [art. 13
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005], iar suportul Tnregistrarii se pastreaza in
arhiva instantei [art. 122 alin. (4) din Regulamentul de ordine
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interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
28 decembrie 2015], grefierul sef de sectie fiind cel care verifica
si supravegheaza modul de inregistrare a sedintelor judecata
[art. 51 alin. (1) lit. q) din Regulament]. De asemenea, potrivit
art. 162 alin. (2) din Regulament, copiile de pe suporturile
electronice din cauzele civile se elibereaza cu incuviintarea
instantei de judecata in conditiile stabilite de alin. (1) al aceluiasi
articol, respectiv numai partilor sau reprezentantilor acestora.
19. Curtea observa céa exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
declarare a mortii unei persoane, cerere care se judeca cu
participarea obligatorie a procurorului, potrivit art. 92 alin. (3)
coroborat cu art. 946 alin. (4) din Codul de procedura civila, lipsa
sa fiind sanctionatd cu nulitatea absoluta. in procesul civil,
participarea procurorului este, de regula, facultativa, potrivit art. 92
din Codul de procedura civila, fiind insa cazuri expres prevazute
de lege in care participarea acestuia este obligatorie. In aceste
conditii si avand Tn vedere cadrul procesual al invocarii exceptiei,
Curtea retine ca regula participarii obligatorii a procurorului din
procesul penal este transpusa in exceptia procesului civil, astfel
incét solutia si considerentele Deciziei nr. 103 din 6 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
27 aprilie 2018, se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza.
20. Prin decizia mentionata, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 369 alin. (6) din Codul de
procedura penala si a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, radspunzand unor critici identice cu cele
formulate in prezenta cauza de acelasi autor, iar, la paragrafele 24
si 25, a retinut, In esentd, ca nu poate fi primita critica potrivit
careia procurorul nu-si poate exercita rolul constitutional,
deoarece, spre deosebire de parti, acesta participa in mod
obligatoriu, Tn toate cazurile, lipsa sa fiind sanctionata cu
nulitatea absoluta. Faptul ca nu i se poate elibera o copie
electronicd a sedintei de judecatd nu echivaleazd cu
impiedicarea procurorului de a-si exercita menirea
constitutionald, deoarece, Th masura Tn care constata ca notele
de sedinta nu corespund adevarului, pot fi contestate cel mai

tarziu la termenul urmator si, eventual, completate ori rectificate
pe baza inregistrarilor din sedinta de judecata. In plus,
imprejurarea ca procurorul de sedinta poate fi inlocuit ulterior
cu un altul care, in absenta copiei electronice a sedintei de
judecata, nu ar avea posibilitatea s& cunoasca tot ce s-a
dezbatut anterior, nu se poate converti Tntr-un viciu de
neconstitutionalitate, deoarece existenta unor note de sedinta
incomplete sunt o consecinta a exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor de catre procurorul care a participat la sedinta
respectiva si care, desi a constatat, pe baza notelor, ca acestea
nu corespund intru totul realitatii, nu si-a exercitat un drept legal
de contestare. Cu alte cuvinte, procurorul, in cadrul sedintelor de
judecata la care participa, neavand drepturi subiective proprii,
se subordoneaza principiului legalitatii si unitatii de actiune, sens
in care nu poate invoca propria turpitudine. Prin urmare, in acord
cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din Constitutie si reflectate in
Codul de procedura civila si in art. 63 si art. 67 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, procurorul are obligatia de a verifica toate incheierile de
sedinta si notele grefierului, iar, in masura in care acestea sunt
eliptice/neconcordante cu realitatea, va avea posibilitatea
contestarii lor pana la urmatorul termen, in asa fel incéat sa
corespunda adevarului. Tocmai de aceea, in calitate de aparator
al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii de
drept, precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor, procurorul
trebuie sa manifeste un rol activ.

21. Referitor la sustinerile formulate de reprezentantul
Ministerului Public care a participat la dezbaterile prezentei
cauze Tn sedinta publica din 10 mai 2018, Curtea constata ca
acestea excedeaza sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care a criticat imposibilitatea obtinerii de
catre procuror a unei copii electronice a sedintei de judecata si
nicidecum imposibilitatea contestarii notelor grefierului la ultimul
termen de judecata sau lipsa vreunei cai de atac Tmpotriva
modului de corectare a acestora in urma contestarii lor.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata reprezentantul Ministerului Public din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti ih Dosarul nr. 18.178/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
si constata ca dispozitiile art. 231 alin. (5) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea procedurii de acordare a atestatului in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor
prevazute in planul de afaceri pentru desfasurarea de activitati comerciale

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 privind stabilirea unor masuri in domeniul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea

nr. 129/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (2) sectiunea C. pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 909/2014 privind aprobarea Strategiei pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020 si constituirea Comitetului national pentru coordonarea implementarii Strategiei pentru
consolidarea administratiei publice 2014—2020, cu modificérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba procedura de acordare a atestatului in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor prevazute in planul de
afaceri pentru desfasurarea de activitati comerciale, n
conformitate cu anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
dispozitii contrare acestuia isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Directia Investitii strdine duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin poate fi contestat in conditiile si
termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 1.032.

ANEXA Nr. 1

LISTA
documentatiei pe care cetateanul strain este obligat s& o depuna in vederea obtinerii atestatului
privind indeplinirea obligatiilor prevazute in planul de afaceri pentru desfasurarea de activitati comerciale

I. Cerere de solicitare a atestatului (Formularul nr. 1 — anexa
care face parte integranta din prezenta lista)

Il. Dosar

Ill. Opis cu toate documentele incluse in dosar (Dosarul va
trebui sa contind toate paginile numerotate semnate si
confirmate ,conform cu originalul” de solicitantul de atestat sau
de catre imputernicit.)

IV. Copie pasaport solicitant — legalizata la notariat in Roméania

V. Procura notariala speciala, autentificata la notar in
Roméania — in original (in cazul Tn care deponentul este o alta
persoana decéat asociatul/actionarul/administratorul societatii) din
partea cetateanului strain solicitant al ordinului privind acordarea
atestatului, care sa cuprindd mentiuni exprese referitoare la
mandatarea imputernicitului de a depune documentatia, de a
ridica atestatul/decizia de respingere sau de a semna in numele
si pe seama mandantului documentatia necesara, enumerata in
mod expres in procura, precum Si limitele imputernicirii date.

VI. Dovada ca sunt actionari ori asociati cu atributii de
conducere sau administrare

a) copie certificat de inregistrare;

b) certificat constatator valabil, emis de catre Oficiul National
al Registrului Comertului — Tn original, nu mai vechi de 30 de zile;

) copie act constitutiv (ultima varianta).

VII. Raport de expertiza intocmit de un expert contabil
acreditat conform legii, care sa certifice pe propria raspundere
faptul ca investitia a fost realizata in conformitate cu planul de
afaceri depus in etapa de obtinere a avizului (Raportul va fi
depus in original semnat si stampilat de catre persoana care
certifica raportul.)

VIIl. Declaratie pe propria raspundere a solicitantului ca au
fost respectate prevederile prevazute in planul de afaceri

IX. Certificate de atestare fiscala, in original, privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata impozitelor, taxelor si
datoriilor la bugetul consolidat al statului

X. Dovada infiintarii noilor locuri de munca se va face prin:

a) copii ale contractelor de munca inregistrate, incheiate pe
perioada nedeterminata;

b) extras REGES din Revisal si Raport salariati din Revisal.
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CERERE-TIP DE ELIBERARE

ANEXA
la lista

FORMULARUL Nr. 1

a [ ] avizului/[ ] atestatului tehnic de specialitate
(Toate rubricile se completeaza obligatoriu, in limba romana, prin tehnoredactare.)

Subsemnatul, ............ocieiiiiiennll , cetatean ................ , domiciliat in ....
pasaport ..................... ,eliberatde ................ ladatade.......... ,valabil panala............ , in calitate

de reprezentantlegal al ......................... ,

Solicit eliberarea [ ] avizului/[ ] atestatului tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini,
in vederea obtinerii vizei de lunga sedere in Romania/prelungirii dreptului de sedere pentru desfasurarea

de activitati comerciale.

.................... , identificat cu

Titlul planului de investitii

Numele si prenumele solicitantului

Cetatenia

Adresa solicitantului

Denumirea societatii

Codul unic de Tnregistrare

Nr. de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului

Sediul social

Nr. telefon

Nr. fax

E-mail

Codul CAEN aferent activitatii principale

Codul CAEN aferent planului de investitii

Locatia implementarii planului (adresa)

Persoana de contact (nume, telefon, e-mail)

Forma juridica

Capitalul social

.............. lei, detinut de
— persoane fizice ........... %
— persoane juridice .......... %

Numarul mediu scriptic anual de personal in anul fiscal anterior (daca este
cazul)

Cifra de afaceri — conform ultimului bilant contabil anual aprobat (lei) (daca
este cazul)

Valoarea investitiei

Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta cerere sunt conforme cu realitatea.

Numele ......ccooovvvveeeiiiiiiee
Functia ...
Semnatura .......ccceeeeeeeeiiinnnennn.
Data semnarii ......cc..coevveneeennnen.

Reprezentantul legal/imputernicitul operatorului economic
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ANEXA Nr. 2

MODALITATEA
de solutionare a cererilor pentru acordarea atestatului privind indeplinirea obligatiilor prevazute
in planul de afaceri pentru desfasurarea de activitati comerciale

|. Dispozitii generale

1. Analizarea documentatiei primite va fi efectuata in termen
de maximum 30 de zile lucratoare de la data primirii solicitarii
de acordare a atestatului.

2. Atestatul va fi eliberat dacd sunt respectate cerintele
prevazute de art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Membrilor colectivului de lucru le este interzis sa ofere
personal relatii solicitantilor de atestat tehnic.

4. Informatiile solicitate de cetatenii care au formulat cereri de
acordare a atestatului cu privire la stadiul solutionarii cererii lor
vor fi oferite de catre persoana desemnata in acest sens sau de
catre secretariatul colectivului de lucru, limitdndu-se la:

a) dosar aflat in lucru, fara detalii referitoare la procedura
interna sau numele persoanelor competente cu solutionarea;

b) dosar solutionat.

Il. Depunerea dosarului pentru eliberarea atestatului

1. Persoana desemnata prin ordin al ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat primeste si
inregistreaza in Registrul de intrari-iesiri documentatia depusa
de catre cetatenii straini care solicitd atestatul prevazut de
art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, necesar
pentru obtinerea prelungirii vizei de lunga sedere pentru
desfasurarea de activitati comerciale.

2. Persoana desemnata prin ordin al ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat sa primeasca cererile
de eliberare a atestatului si documentatia aferenta nu va primi
cererile cu documentatia anexatad incompleta.

3. Documentatia este incompletd daca nu cuprinde toate
inscrisurile mentionate in lista cu documentatia pe care
cetateanul strain este obligat s& o depuna in vederea obtinerii
atestatului, prevazuta in anexa nr. 1 la ordin, in conformitate cu
prevederile art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

— Dosarul pentru obtinerea atestatului va trebui sa cuprinda
toate documentele prevazute in anexa nr. 1 la ordin — lista
privind documentatia pe care cetateanul strain este obligat sa o
depuna in vederea obtinerii atestatului.

— Toate documentele depuse trebuie sa fie valabile la data
depunerii cererii de eliberare (Formularul 1 — cerere de eliberare).

— Dosarul va avea ca prima fila un opis si ordinea actelor in
dosar va respecta succesiunea documentelor prevazute in
anexa nr. 1 la ordin.

4. Programul de lucru pentru depunerea solicitarilor in
vederea obtinerii atestatului/eliberarii atestatului este luni—joi
ntre orele 10,00 si 14,30.

ll. Solutionarea cererii de eliberare a atestatului

1. In conditiile respectarii cerintelor descrise in prezenta
procedura se va proceda la eliberarea atestatului.

2. In urma analizei colectivului de lucru, in cazul in care se va
constata necesitatea depunerii unor completari sau clarificari in
vederea emiterii solutiei finale la cererea depusa, acest lucru fi
va fi comunicat solicitantului care va avea la dispozitie un termen
de 10 (zece) zile lucratoare, pentru a le depune la sediul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

3. Depunerea se va face in conformitate cu procedura
descrisa la pct. Il

4. Nedepunerea completarilor/clarificarilor in termenul
specificat conduce la respingerea cererii de acordare a
atestatului.

IV. Predare/Comunicare

1. Ordinele privind acordarea atestatului vor fi comunicate
solicitantului sau imputernicitului acestuia, de catre persoana
desemnata prin ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat, astfel:

a) ordinele privind acordarea atestatelor solutionate in mod
favorabil:

(i) se comunica persoanei solicitante, personal, sau
imputernicitului acesteia, cu procura speciala
notariala, care va fi pastrata la dosar;

(ii) ordinele se vor completa Tn doua exemplare originale,
din care unul pentru solicitant si unul pentru Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

b) ordinele prin care s-au respins cererile de atestare:

(i) se vor comunica persoanei solicitante, personal, sau
imputernicitului acesteia care face dovada prin
procura speciala notariala si va fi pastrata la dosar;

(ii) ordinele se vor completa in doua exemplare originale,
din care unul pentru solicitant si unul pentru Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

2. Ordinele privind acordarea sau respingerea atestatului vor
purta timbrul sec al institutiei.

3. Dupaé solutionarea cererii, indiferent de solutia emisa,
dosarul va ramane in arhiva Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

4. In cazul respingerii eliberarii atestatului, solicitantul are
dreptul de a formula contestatie la instanta de contencios
administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

V. Eliberarea duplicatului de pe ordinul privind acordarea
atestatului si a copiilor de pe inscrisurile aflate la dosar

1. Cererile pentru eliberarea unui duplicat al ordinului privind
atestatul (in caz de distrugere, pierdere si furt al acestuia) se
transmit catre directia de specialitate, iar colectivul de lucru
desemnat prin ordin al ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat va elibera duplicatul si va tine evidenta
acestora.

2. Duplicatul va purta timbrul sec al institutiei si va fi predat
de catre persoana desemnata prin ordin al ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat persoanei care a
depus documentatia ce a format dosarul respectiv sau
imputernicitului acesteia cu procurd speciala notariala si va fi
pastrata la dosar.

3. Cererile pentru eliberarea copiilor de pe inscrisurile aflate
la dosarul depus initial se transmit catre directia de specialitate,
iar colectivul de lucru desemnat prin ordinul ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat va elibera aceste
documente cu mentiunea ,conform cu originalul”.

4. Eliberarea duplicatului si a copiilor se va face in termen
de maximum 10 de zile lucratoare de la data primirii cererilor.

VI. Confidentialitatea
_ Documentele depuse de catre solicitanti sunt confidentiale.
In cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat sunt respectate prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date, ale Legii nr. 129/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru
abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.
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ANEXA Nr. 3

ORDIN Nr..........
privind acordarea atestatului in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor prevazute
in planul de afaceri pentru desfasurarea de activitati comerciale

n conformitate cu prevederile:

— art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

— art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se acorda/Nu se acorda atestatul cetateanului ................. , posesor pasaport nr. ......... ,
asociat/actionar al societatii ............. , inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertuluicu nr. ........... ,
cod unic de inregistrare ..................... .

Art. 2. — Prezentul atestat este valabil 6 luni de la data emiterii.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi comunicat persoanei nominalizate la art. 1 de catre directia de
specialitate.

Art. 4. — Prezentul ordin poate fi contestat in conditile si termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 544/2004, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti ...

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea procedurii de acordare a avizului tehnic de specialitate
pentru obtinerea vizei de lunga sedere in Romania in vederea desfasurarii de activitati comerciale

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 129/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (2) lit. C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 909/2014 privind aprobarea Strategiei pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020 si constituirea Comitetului national pentru coordonarea implementarii Strategiei pentru
consolidarea administratiei publice 2014—2020, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba procedura de acordare a avizului tehnic
de specialitate pentru obtinerea vizei de lunga sedere in
Romaénia, in vederea desfasurarii de activitati comerciale, in
conformitate cu anexele nr. 1—4 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, orice
dispozitii contrare acestuia isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Directia investitii straine duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin poate fi contestat in conditiile si
termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 1.033.
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ANEXA Nr. 1

LISTA
privind documentatia pe care cetateanul strain este obligat sa o depuna in vederea
obtinerii avizului tehnic de specialitate

I. Cerere de eliberare a avizului tehnic (Formularul nr. 1 —
anexa care face parte integranta din prezenta lista)

Il. Dosar

lll. Opis cu toate documentele incluse in dosar (Dosarul va
trebui sa contind toate paginile numerotate semnate si
confirmate conform cu originalul de solicitantul de aviz sau de
catre imputernicit.)

IV. Copie pasaport solicitant (legalizatda la notariat in
Romania)

V. Procura notariala speciala, autentificata la notar in
Romania — in original (in cazul in care deponentul este o alta
persoana decat asociatul/actionarul/administratorul societatii),
din partea cetateanului strain solicitant al ordinului privind avizul
tehnic, care sa cuprinda mentiuni exprese referitoare la
mandatarea imputernicitului de a depune documentatia, de a
ridica ordinul privind acordarea/respingerea avizului tehnic sau
de a semna in numele si pe seama mandantului documentatia
necesara, enumerata Tn mod expres in procura, precum si
limitele imputernicirii date.

VI. Dovada ca sunt actionari ori asociati cu atributii de
conducere sau administrare:

a) copie certificat de inregistrare;

b) certificat constatator valabil, emis de catre Oficiul National
al Registrului Comertului — in original, nu mai vechi de 30 de zile;

c) copie act constitutiv (ultima varianta).

VII. Plan de afaceri care sa cuprinda date referitoare la
natura, amplasarea, durata activitatii avute in vedere, nevoile
estimate de forta de munca [conform art. 43 alin. (2) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare], precum si proiectia

activitatii financiare pe perioada amortizarii investitiei, intocmit si
asumat de solicitantul avizului tehnic.

In cazul societétilor cu 2 sau mai multi asociati sau actionari,
care solicitd acordarea avizului tehnic, conditiile vor fi analizate
pentru fiecare solicitant In mod separat, valoarea investitiei pe
care societatea urmeaza sa o realizeze sau numarul locurilor de
munca ce urmeaza a fi create [conform art. 43 alin (2) lit. ¢) si d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare] majorandu-se
in mod corespunzator, in functie de numarul solicitantilor de
aviz.

Modelul planului de afaceri este prevazut la anexa nr. 2 la
ordin.

VIIl. Dovada ca dispun de fondurile necesare desfasurarii
activitatii n valoare de cel putin 150.000 euro, pentru actionarii
societatilor pe actiuni, si 100.000 euro, pentru asociatii
societatilor cu raspundere limitata:

a) extras de cont bancar in original eliberat pe numele
persoanei fizice solicitante, emis de o banca din Romania.
Extrasul de cont bancar nu poate fi mai vechi de 30 de zile;

b) copia ultimului bilant contabil Tnregistrat la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si ultima balanta de verificare
contabila; exceptie fac societatile nou-infiintate care nu au
depus actele contabile la Agentia Nationald de Administrare
Fiscalg;

c) certificate de atestare fiscala in original privind indeplinirea
obligatiilor exigibile la plata impozitelor, taxelor si datoriilor la
bugetul consolidat al statului; exceptie fac societatile nou-
infiintate care nu au depus actele contabile la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala.

FORMULARUL Nr. 1

CERERE-TIP DE ELIBERARE
a [ ] avizului/[ ] atestatului tehnic de specialitate

(Toate rubricile se completeaza obligatoriu, in limba romana, prin tehnoredactare.)

de activitati comerciale.

Subsemnatul, ...................... , cetatean ..............., domiciliat in ................., identificat cu pasaport ....... ,
eliberatde ................ la data de .............. , valabil panala ................... , in calitate de reprezentant
legalal ..o ,

solicit eliberarea [ ] avizului/[ ] atestatului tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini,
in vederea obtinerii vizei de lunga sedere in Romania/prelungirii dreptului de sedere pentru desfasurarea

Titlul planului de investitii

Numele si prenumele solicitantului

Cetatenia

Adresa solicitantului

Denumirea societatii

Codul unic de Tnregistrare

Nr. de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului
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Sediul social

Nr. telefon

Nr. fax

E-mail

Codul CAEN aferent activitatii principale

Codul CAEN aferent planului de investitii

Locatia implementarii planului (adresa)

Persoana de contact (nume, telefon, e-mail)

Forma juridica

.................. lei, detinut de
Capitalul social — persoane fizice .........%
— persoane juridice ......... %

Numarul mediu scriptic anual de personal in anul fiscal anterior (daca este
cazul)

Cifra de afaceri — conform ultimului bilant contabil anual aprobat (lei) (daca
este cazul)

Valoarea investitiei

Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta cerere sunt conforme cu realitatea.

Reprezentantul legal/Imputernicitul operatorului economic
Numele ......cccooiiiiiiiiien

Functia ...

Semnatura ..o,

Data semnarii ..........................

ANEXA Nr. 2
PLAN DE AFACERI
(model)
A. Informatii generale
1.  Numele firmei si forma juridica de constituire
2. Date de identificare
3. Activitatea principala a societatii si codul CAEN al activitatii principale
4. Cifra de afaceri
5. Profit brut
6. Numar de angajati:
7. Structura actionariatului
Persoane fizice Adresa completa, nr. telefon Actiuni (%)
T
Persoane juridice Adresa completa, tel., nr. inregistrare, cod fiscal | Actiuni (%)
T

B. Prezentarea investitiei care urmeaza a fi efectuata

1. Descrierea proiectului de investitie

1.1. Tipul investitiei (Detaliati activitatea aferenta codului CAEN pentru care doriti sa investiti.)

1.2. Amplasarea

— amplasament (descriere);

— documente care sa ateste dreptul de folosinta sau proprietate (dupa caz, pe perioada realizarii investitiei).
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2. Resurse financiare ale investitiei:

Total ...t euro, din care:

Contributia din fondurile societatii ..................... lei

Contributia in numerar a solicitantului .................. lei (nu mai mica de 100.000 euro)
3. Nevoile estimate de forta de munca:

Numarul de personal ce urmeaza a fi angajat cu norma intreaga in conditiile legii

Numarul de locuri de munca ce urmeaza a fi create in urma implementarii proiectului de investitii:

Anul Curent N +1 N+2 N+3 N+ ..

4. Descrierea detaliata a activitatilor si a procesului de productie, comert sau servicii
—titlul si o descriere detaliata a fiecarei activitati care va fi desfasurata pentru obtinerea rezultatelor.

In acest sens, descrierea detaliata a activitatilor nu trebuie confundat, ci corelata cu planul de actiune
(conform modelului de la pct. 5);

— descrierea procesului economic;

— materii prime, materiale (daca este cazul);
— analiza de pret;

— reteaua de distributie;

— impactul de mediu.

5. Durata si planul de actiune

Durata investitiei va fide ............ .

NOTA:
Planul de actiune nu trebuie sa contina date precise, ci sa mentioneze simplu ,perioada 1,

,perioada 2” etc. Perioada poate fi lunara, semestriala, anuala etc., in functie de necesitatile proiectului.
Se recomanda ca solicitantii sa prevada o rezerva de timp in planul de actiune, ca o precautie. Planul de
actiune nu trebuie sa includa descrierea detaliata a activitatilor, ci numai titlul (va rugam sa va asigurati
ca titlurile activitatilor sunt aceleasi cu cele prevazute la pct. 4).

Planul de actiune pentru perioada de executie a investitiei trebuie sa fie suficient de detaliat pentru

a ilustra pregatirea si implementarea fiecarei activitati.

Activitatea *)Perioada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | n*)

Exemplu exemplu

Pregatirea activitatii 1 (titlul)

Realizarea activitatii 1 (titlul)

Pregatirea activitatii 2 (titlul)

Etc.

*) Se vor trece lunile si anul in care se desfasoara investitia.
**) Toate activitatile trebuie implementate in perioada de efectuare a investitiei.

Cuantumul investitiilor sau al locurilor de munca se raporteaza la cota de participare a fiecarui asociat.
6. Planul de finantare a investitiei si proiectia financiara pentru perioada necesara amortizarii investitiei

Situatia actuala si proiectia activitatii financiare viitoare
(estimari pe perioada amortizarii investitiei — minimum 3 ani)

Moneda (Se va specifica in ce moneda s-a efectuat previziunea financiara: euro, RON, USD.)

Indicator An 1 An 2 Ann1

1. CIFRA DE AFACERI

2. VENITURI TOTALE (2.1 + 2.2 + 2.3)

13
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Indicator

An 1 An 2 Ann1

2.1. Venituri din exploatare:
2.1.1. venituri din productia vanduta
2.1.2. venituri din vAnzarea de marfuri
2.1.3. venituri din servicii prestate

2.2. Venituri financiare

2.3. Venituri exceptionale

3. CHELTUIELI TOTALE (3.1 + 3.2 + 3.3)

3.1. Cheltuieli pentru exploatare:

3.1.1. costuri totale materii prime si materiale (inclusiv
materiale consumabile si cheltuieli de transport)

3.1.2. cost marfuri vindute

3.1.3. combustibil, energie, apa

3.1.4. lucrari si servicii executate de terti

3.1.5. salarii directe (inclusiv CAS, % sanatate, ajutor de
somaj, pensie suplimentara, impozit)

3.1.6. salarii indirecte (inclusiv CAS, % sanatate, ajutor de
somaj, pensie suplimentara, impozit)

3.1.7. amortizari

3.1.8. cheltuieli reclama, protocol, publicitate

3.1.9. alte cheltuieli

3.2. Cheltuieli financiare

3.3. Cheltuieli exceptionale

4. PROFIT BRUT (2-3)

5. IMPOZIT PE PROFIT

6. PROFIT NET (4-5)

7. INVESTITIE:
7.1. Majorare de capital social
7.2. Active
7.2.1. Terenuri
7.2.2. Cladiri si constructii
7.2.3. Instalatii tehnice, mijloace de transport
7.2.4. Alte instalatii, utilaje si mobilier

7.2.6. Altele

7.2.5. Cheltuieli de cercetare aplicata si dezvoltare includ
resursele economice alocate pentru tehnologiile noi

1 an n — anul amortizarii investitiei.

NOTA:

Fiecare pagina a planului de afaceri va fi numerotata in conformitate cu opisul dosarului, va purta
antetul societatii si va fi semnata de catre solicitantul de care I-a intocmit.

MODALI

ANEXA Nr. 3

TATEA

de solutionare a cererilor privind acordarea avizului tehnic de specialitate

|. Dispozitii generale

1. Analizarea documentatiei primite va fi efectuata in termen
de maximum 30 de zile lucratoare de la data primirii solicitarii
de acordare a avizului tehnic.

2. Avizul va fi eliberat daca sunt respectate cerintele
prevazute in art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Membrilor colectivului de lucru le este interzis sa ofere
personal relatii solicitantilor de aviz tehnic.

4. Informatiile solicitate de cetatenii care au formulat cereri de
acordare a avizului tehnic, cu privire la stadiul solutionarii cererii
lor, vor fi oferite de catre persoana desemnata in acest sens sau
de catre Secretariatul colectivului de lucru, limitandu-se la:

a) dosar aflat in lucru, fara detalii referitoare la procedura
interna sau numele persoanelor competente cu solutionarea;

b) dosar solutionat.
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Il. Depunerea dosarului pentru eliberarea avizului tehnic de
specialitate

1. Persoana desemnata prin ordinul ministrului pentru mediul
de afaceri, comert si antreprenoriat primeste si inregistreaza in
Registrul de intrari-iesiri documentatia depusa de catre cetatenii
straini care solicita avizul prevazut de art. 43 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 194/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, necesar pentru obtinerea vizei de
lunga sedere pentru desfasurarea de activitati comerciale.

2. Persoana desemnata prin ordinul ministrului pentru mediul
de afaceri, comert si antreprenoriat sa primeasca cererile de
eliberare a avizului tehnic de specialitate si documentatia
aferentd nu va primi cererile cu documentatia anexata
incompleta.

3. Documentatia este incompletd daca nu cuprinde toate
inscrisurile mentionate in lista cu documentatia pe care
cetateanul strain este obligat sa o depuna in vederea obtinerii
avizului tehnic, prevazuta in anexa nr. 1 la ordin, in conformitate
cu art. 43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Dosarul pentru obtinerea avizului tehnic va trebui sa
cuprinda toate documentele prevazute in anexa nr. 1 la ordin —
Lista privind documentatia pe care cetateanul strain este obligat
sa o depuna Tn vederea obtinerii avizului tehnic de specialitate.

— Toate documentele depuse trebuie sa fie valabile la data
depunerii cererii de eliberare (Formularul 1 — cerere de
eliberare).

— Dosarul va avea ca prima fila un opis si ordinea actelor in
dosar va respecta succesiunea documentelor prevazute in
anexa nr. 1 la ordin.

4. Programul de lucru pentru depunerea solicitarilor in
vederea obtinerii avizului tehnic/eliberarii avizului tehnic este
luni—joi Tntre orele 10,00 si 14,30.

Ill. Solutionarea cererii de eliberare a avizului tehnic

a) In conditiile respectarii cerintelor descrise in prezenta
procedura se va proceda la eliberarea avizului tehnic de
specialitate.

b) Tn urma analizei colectivului de lucru, in cazul in care se
va constata necesitatea depunerii unor completari sau clarificari
in vederea emiterii solutiei finale la cererea depusa, acest lucru
ii va fi comunicat solicitantului care va avea la dispozitie un
termen de 10 (zece) zile lucratoare pentru a le depune la sediul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

c) Depunerea se va face prin procedura descrisa la pct. Il.

d) Nedepunerea completarilor/clarificarilor in termenul
specificat conduce la respingerea cererii de acordare a avizului
tehnic.

IV. Predare/Comunicare

1. Ordinele privind eliberarea avizului tehnic vor fi
comunicate solicitantului sau Tmputernicitului acestuia de catre
persoana desemnata prin ordinul ministrului pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat, astfel:

a) cererile solutionate in mod favorabil:

(i) se comunica persoanei solicitante, personal, sau
imputernicitului acesteia, cu procura speciala
notariala, care va fi pastrata la dosar;

(ii) ordinele se vor completa in 2 exemplare originale, din
care unul pentru solicitant si unul pentru Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

b) ordinele prin care s-au respins cererile de acordare a
avizului tehnic:

(i) se vor comunica persoanei solicitante, personal, sau
Tmputernicitului acesteia care face dovada prin
procura speciala notariala si va fi pastrata la dosar;

(ii) ordinele se vor completa in doud exemplare originale,
din care unul pentru solicitant si unul pentru
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat.

2. Ordinele privind acordarea sau respingerea avizului tehnic
vor purta timbrul sec al institutiei.

3. Dupa solutionarea cererii, indiferent de solutia emisa,
dosarul va raméane in arhiva Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

4. Tn cazul respingerii eliberérii avizului tehnic de specialitate
solicitantul are dreptul de a formula contestatie la instanta de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

V. Eliberarea duplicatului de pe ordinul privind acordarea
avizului tehnic si a copiilor de pe inscrisurile aflate la dosar

1. Cererile pentru eliberarea unui duplicat al ordinului privind
avizul tehnic de specialitate (in caz de distrugere, pierdere si furt
al acestuia) se transmit catre directia de specialitate, iar
colectivul de lucru desemnat prin ordin al ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat va elibera duplicatul
si va tine evidenta acestora.

2. Duplicatul va purta timbrul sec al institutiei si va fi predat
de catre persoana desemnata prin ordin al ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat persoanei care a
depus documentatia ce a format dosarul respectiv sau
imputernicitului acesteia cu procurd speciala notariala si va fi
pastrata la dosar.

3. Cererile pentru eliberarea copiilor de pe inscrisurile aflate
la dosarul depus initial se transmit catre directia de specialitate,
iar colectivul de lucru desemnat prin ordinul ministrului pentru
mediul de afaceri, comert si antreprenoriat va elibera aceste
documente cu mentiunea ,conform cu originalul”.

4. Eliberarea duplicatului si a copiilor se va face in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la data primirii cererilor.

VI. Confidentialitatea

Documentele depuse de catre solicitanti sunt confidentiale.
In cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat sunt respectate prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date, ale Legii nr. 129/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru
abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.
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ORDIN Nr. ...............
privind acordarea avizului tehnic de specialitate

In conformitate cu prevederile:

ANEXA Nr. 4

— art. 3 alin. (2) lit. C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

— art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se acorda/Nu se acorda avizul tehnic de specialitate cetateanului ...............

............. y

posesor al pasaportuluinr. ..........ccccoeeveeee , asociat/actionar al societatii ...........c..cccceevnes , inregistrata la

Oficiul National al Registrului Comertuluicu nr. ......................... , cod unic de Tnregistrare ...........

Art. 2. — Prezentul aviz este valabil 6 luni de la data emiterii.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi comunicat persoanei nominalizate la art. 1 de catre directia de

specialitate.

Art. 4. — Prezentul ordin poate fi contestat in conditile si termenele prevazute de Legea

contenciosului administrativ nr. 544/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti ...

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘948 5927”

493709

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 727/23.VI1l.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



